	aΑπό      Απόφαση ΕΠΑ 94/2009


                         Αρ. Φακέλου 11.17.008.27
Ο ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ ΤΟΥ 2008

(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)

Καταγγελία και αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων του κου Θεόδωρου Σταύρου εναντίον της εταιρείας Hellenic Technical Enterprises Ltd για ενδεχόμενη παράβαση του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 
Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού:

κ.  Κωστάκης Χριστοφόρου,
Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,
              Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,

Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,
Μέλος

κα. Λουκία Χριστοδούλου,
              Μέλος 

Ημερομηνία σύνταξης απόφασης:10/12/2009 
ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσε η καταγγελία και η αίτηση για λήψη προσωρινών μέτρων του κου. Θεόδωρου Σταύρου (εφεξής ο «καταγγέλλων»), η οποία υπεβλήθη προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») στις 28 Αυγούστου 2008 αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση, από μέρους της εταιρείας Hellenic Technical Enterprises Ltd (εφεξής η «καταγγελλόμενη») για καταχρηστική εκμετάλλευση της μονοπωλιακής της θέσης στην αγορά μέσω της άρνησης συντήρησης του πρατηρίου του καταγγέλλοντα και την άρνηση πώλησης χρηματοδέκτη Ευρώ για το πρατήριό του κατά παράβαση του Νόμου 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»). 

ΙΙ. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, ενόψει του ότι, όπως κρίθηκε, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

Ο καταγγέλλων, κ. Θεόδωρος Σταύρου, διαθέτει πρατήριο βενζίνης στην επαρχία Λάρνακας. Η εταιρεία Hellenic Technical Ltd ασχολείται με την πώληση/προμήθεια και συντήρηση αντλιών και χρηματοδεκτών που απαιτούνται για την ομαλή λειτουργία του πρατηρίου του όλες τις ώρες αλλά κυρίως τις βραδινές ώρες κατά τις οποίες δεν υπάρχει προσωπικό εντός του χώρου του πρατηρίου.

Ο καταγγέλλων και η εταιρεία Hellenic Technical είχαν συνεργασία στο παρελθόν, συγκεκριμένα την περίοδο κατά την οποία η καταγγελλόμενη εταιρεία συνεργαζόταν αποκλειστικά με την εταιρεία καυσίμων [.....],* με την οποία συνεργαζόταν και ο κ. Σταύρου. Η συνεργασία του καταγγέλλοντα με την Hellenic Technical διακόπηκε και η καταγγελλόμενη εταιρεία αρνείται τόσο τη συντήρηση του πρατηρίου του όσο και την πώληση προς αυτόν χρηματοδέκτη Ευρώ, για το λόγο ότι υπάρχει δικαστική διαμάχη μεταξύ αυτού και της εταιρείας [.....], σχετικά με διαφωνίες που προέκυψαν στη βάση της μεταξύ τους συμφωνίας. 
* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο [....]
1. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ

Σύμφωνα με την καταγγελία, ο κ. Σταύρου είναι ιδιοκτήτης πρατηρίου υγρών καυσίμων στη Λάρνακα και τα τελευταία περίπου τρία (3) έτη έχει αποκτήσει άδεια λειτουργίας πρατηρίου και είναι ανεξάρτητος πρατηριούχος συνεργαζόμενος με όλες τις εταιρείες πετρελαιοειδών που δραστηριοποιούνται στην αγορά, διεκδικώντας με αυτό τον τρόπο καλύτερες προμήθειες από τις πετρελαιοεταιρείες λόγω της ανεξαρτησίας και της έλλειψης γραπτής συμφωνίας με κάποια από αυτές.

Παλαιότερα, ο κ. Σταύρου συνεργαζόταν, στη βάση σχετικής συμφωνίας, αποκλειστικά και μόνο με την εταιρεία [.....], ενώ ως καταγράφεται στην καταγγελία έχουν τώρα δικαστική διαμάχη σχετικά με διαφωνίες επί της μεταξύ τους συμφωνίας και όπως υποστηρίζει ο καταγγέλλων και για ένα οφειλόμενο χρηματικό πόσο προς αυτόν από την εταιρεία [.....].  
Η εταιρεία Hellenic Technical, με την οποία ο καταγγέλλων είχε συνεργασία στο παρελθόν (κατά τη διάρκεια της συνεργασίας του με την εταιρεία [.....]) χρησιμοποιώντας ως πρόφαση τη διακοπή της συνεργασίας του με την εταιρεία καυσίμων, αρνείται τόσο τη συντήρηση του πρατηρίου του καταγγέλλοντα όσο και την πώληση προς αυτόν χρηματοδέκτη Ευρώ, ενώ σύμφωνα με την καταγγελία, πρόκειται για τη μοναδική εταιρεία που αναλαμβάνει τις τεχνικές επισκευές των μηχανημάτων των πρατηρίων καυσίμων. 
Συγκεκριμένα, από τις 22 Αυγούστου 2008, η μία από τις πέντε (5) αντλίες παροχής καυσίμων του πρατηρίου του καταγγέλλοντα βρίσκεται εκτός λειτουργίας και παρά τις συνεχείς οχλήσεις, τηλεφωνικές και γραπτές, προς την εταιρεία Hellenic Technical για την επιδιόρθωσή της, δεν έλαβε καμία γραπτή απάντηση. Σε τηλεφωνική συνομιλία που είχε με μηχανικό της εταιρείας έλαβε αρνητική απάντηση.

Επίσης, από τις 17 Δεκεμβρίου 2007, πριν δηλαδή από την εισδοχή του Ευρώ στην αγορά, ο καταγγέλλων επισκέφθηκε αρκετές φορές τα γραφεία της εταιρείας Hellenic Technical, με σκοπό την αγορά χρηματοδέκτη Ευρώ αλλά η εταιρεία αρνήθηκε να τον προμηθεύσει με χρηματοδέκτη.
Ως εκ τούτου, το πρατήριο λειτουργεί με μειωμένο ωράριο καθότι είναι αναγκασμένο να λειτουργεί μόνο με την παρουσία προσωπικού, ενώ το βράδυ δεν δύναται να εξυπηρετεί τον καταναλωτή λόγω της έλλειψης του χρηματοδέκτη με Ευρώ και λόγω του προβλήματος με την μία από τις αντλίες.
Στη βάση των προαναφερόμενων γεγονότων, επηρεάζεται άμεσα και σε μεγάλο βαθμό η ανταγωνιστικότητα του πρατηρίου του κ. Σταύρου και, όπως αναφέρεται, το πρατήριο αποτελεί τη μοναδική επαγγελματική του ασχολία και πηγή εισοδήματος.

Ο καταγγέλλων, σε επιστολή του με ημερομηνία 16 Ιανουαρίου 2009, ανέφερε ότι όσον αφορά τη λειτουργία της αντλίας του πρατηρίου του έχει επιδιορθωθεί από την εταιρεία [.....], μετά από πίεση του αρμόδιου Υπουργείου, ενώ αναφορικά με το χρηματοδέκτη, δεν υπήρξε καμία αλλαγή.
2. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ

   2.1 Καταγγέλλων
Ο κ. Θεόδωρος Σταύρου διατηρεί πρατήριο υγρών καυσίμων στη Λάρνακα και τα τελευταία τρία (3) χρόνια περίπου είναι, όπως ισχυρίζεται, ανεξάρτητος πρατηριούχος, ο οποίος αγοράζει υγρά καύσιμα από όλες τις εταιρείες που δραστηριοποιούνται στην αγορά της πώλησης υγρών καυσίμων λαμβάνοντας, όπως αναφέρει, μεγαλύτερη προμήθεια από αυτές λόγω της μη δέσμευσής του προς αυτές και πωλώντας το προϊόν του στον καταναλωτή σε καλύτερες τιμές από ό,τι οι πρατηριούχοι, οι οποίοι είναι δεσμευμένοι με τις εταιρείες πετρελαιοειδών. 



   2.2 Καταγγελλόμενη

Η καταγγελλόμενη εταιρεία είναι η διάδοχος της εταιρείας Hitachi-Hellenic, η οποία ιδρύθηκε το 1975 σαν κοινοπραξία της Hitachi Ιαπωνίας και της Ελληνικής Μεταλλευτικής Εταιρείας. Η Hitachi αποφάσισε το 1985 να εγκαταλείψει την κοινοπραξία και έτσι η εταιρεία έγινε θυγατρική της Ελληνικής Μεταλλευτικής Εταιρείας και μετονομάστηκε σε Hellenic Technical Enterprises Ltd. Σήμερα δραστηριοποιείται σε τέσσερις βασικούς τομείς:
· Τομέας Ηλεκτρονικών Υπολογιστών: η εταιρεία αντιπροσωπεύει στην Κύπρο από το 1991 την εταιρεία SUN Microsystems, μία από τις κορυφαίες εταιρείες Ηλεκτρονικών Υπολογιστών στην Αμερική και της πρωτοπόρου σε λειτουργικά συστήματα UNIX.
· Τομέας Τηλεπικοινωνιών: η εταιρεία αντιπροσωπεύει στην Κύπρο από το 1999 την εταιρεία SIEMENS Γερμανίας και προμηθεύει, εγκαθιστά και συντηρεί τηλεφωνικά συστήματα σε όλο το φάσμα των κυπριακών επιχειρήσεων και οργανισμών.
· Τμήμα Πετρελαιοειδών: το τμήμα ιδρύθηκε το 1992 και ασχολείται με τη συντήρηση των ηλεκτρονικών συστημάτων των πρατηρίων της Mobil. Τα τελευταία πέντε (5) περίπου χρόνια το τμήμα έχει δραστηριοποιηθεί και στον τομέα της προμήθειας, εγκατάστασης και συντήρησης όλου του φάσματος του εξοπλισμού των πρατηρίων βενζίνης. Συνεργάζεται με όλες τις εταιρείες πετρελαιοειδών στην Κύπρο και εργοδοτεί δώδεκα (12) άτομα.
· Τμήμα Προσφορών: η εταιρεία συνεργάζεται με ένα μεγάλο αριθμό πολυεθνικών εταιρειών και λαμβάνει μέρος σε πολλές προσφορές για την προμήθεια τεχνολογικού εξοπλισμού σε οργανισμούς όπως η ΑΤΗΚ, ΑΗΚ, το ΡΙΚ (και άλλοι ραδιοσταθμοί) και άλλες κρατικές υπηρεσίες.
3. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ ΕΝΤΟΣ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΦΑΚΕΛΟΥ

Από τα στοιχεία που έχουν συλλεγεί και βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή έχει λάβει υπόψη της τις ακόλουθες θέσεις της καταγγελλόμενης εταιρείας:
· Η εταιρεία Hellenic Technical ασχολείται μόνο με την πώληση/προμήθεια και συντήρηση αντλιών και χρηματοδεκτών και όχι με την πώληση λογισμικών συστημάτων που είναι αναγκαία για την ομαλή λειτουργία ενός χρηματοδέκτη.
· Η Hellenic Technical δεν είναι σε θέση να προσφέρει ολοκληρωμένες λύσεις για αυτοματοποίηση πρατηρίων αφού χρειάζεται τη συνεργασία εταιρείας που παρέχει λογισμικά συστήματα (κάτι που δεν παρέχει η Hellenic Technical), τα οποία πρέπει να είναι εγκεκριμένα από την εταιρεία διαχείρισης πιστωτικών καρτών (JCC).

· Η εταιρεία στο παρόν στάδιο δεν συνεργάζεται με ιδιώτες πρατηριούχους παρά μόνο με τις εταιρείες πετρελαιοειδών για το λόγο ότι τα πρατήρια και ο εξοπλισμός είναι ιδιοκτησία των εταιρειών, ενώ έχει συνάψει ετήσια συμβόλαια συνεργασίας με όρους συντήρησης μόνο με τις πετρελαιοεταιρείες.
· Η Hellenic Technical διευκρινίζει ότι οι υπηρεσίες για συντήρηση και προμήθεια μηχανημάτων και εξοπλισμού αλλά και των λογισμικών λειτουργίας ενός πρατηρίου δεν θεωρούνται αλληλένδετες. Δηλαδή, δεν είναι απαραίτητο μια εταιρεία να παρέχει υπηρεσίες συντήρησης του εξοπλισμού εντός των πρατηρίων βενζίνης και παράλληλα να προμηθεύει χρηματοδέκτες Ευρώ ή/και λογισμικά λειτουργίας ενός χρηματοδέκτη προς το πρατήριο ή/και αντίστροφα.
· Η Hellenic Technical δεν είχε ποτέ οποιαδήποτε συνεργασία με τον κ. Σταύρου, παρά μόνο με την εταιρεία υγρών καυσίμων [.....], η οποία αφορούσε τη συντήρηση του εξοπλισμού του πρατηρίου που διαχειριζόταν ο καταγγέλλων. Η συντήρηση του εν λόγω πρατηρίου τερματίστηκε με την παραλαβή επιστολής από την [.....], η οποία της έδιδε οδηγίες για διακοπή των υπηρεσιών συντήρησης στο εν λόγω πρατήριο.
· Ο κος. Σταύρου έχει εναλλακτικές πηγές προμήθειας χρηματοδέκτη Ευρώ ή/και λογισμικού χρηματοδέκτη από εταιρείες όπως η [.....],[.....],[.....] και [.....] που δραστηριοποιούνται στην Κύπρο.

Η Επιτροπή, έλαβε επίσης υπόψη της τα στοιχεία που απέστειλαν οι κάτωθι εταιρείες και το Υπουργείο Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού, τα οποία αφορούν κυρίως τον τρόπο λειτουργίας ενός πρατηρίου, την ύπαρξη ανταγωνισμού στην αγορά που δραστηριοποιείται η καταγγελλόμενη εταιρεία και των γεγονότων που συνθέτουν την εν προκειμένω καταγγελία: 

3.1. Υπουργείο  Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού 
Το Υπουργείο Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού απέστειλε τα εξής στοιχεία:
· Με βάση τους περί Μέτρων και Σταθμών Κανονισμούς του 1981 μέχρι 2005, η επιδιόρθωση των ροομετρητών πρατηρίων υγρών καυσίμων (δηλ. μηχανημάτων παροχής υγρών καυσίμων/αντλίες) πρέπει να διενεργείται μόνον από εγγεγραμμένους ως Επιδιορθωτές Μέτρων και Σταθμών, οι οποίοι μπορούν να αποκτήσουν τη σχετική άδεια από τον Έφορο Μέτρων και Σταθμών.

· Με βάση την υφιστάμενη νομοθεσία, δεν προνοείται ότι η συντήρηση ή/και επιδιόρθωση των ροομετρητών πρατηρίων καυσίμων θα πρέπει να διεξάγεται από την προμηθεύτρια εταιρεία των χρηματοδεκτών ή/και του λογισμικού συστήματος.
· Σύμφωνα με τα στοιχεία του Υπουργείου, υπάρχουν διάφορες εταιρείες που προσφέρουν υπηρεσίες συντήρησης και επιδιόρθωσης ροομετρητών πρατηρίων υγρών καυσίμων, όπως για παράδειγμα:

· Η [.....]
· H [.....]
· H [.....]
· H [.....] και,
· Ο κος [.....]
· Στις 22 Αυγούστου 2008, επιθεωρητές της Υπηρεσίας Μέτρων και Σταθμών διενήργησαν έλεγχο των ροομετρητών πρατηρίων υγρών καυσίμων στο πρατήριο του κ. Σταύρου και διαπίστωσαν ότι ένας ροομετρητής παρουσίασε σφάλμα πέραν των επιτρεπτών από τη νομοθεσία ορίων και έτσι τέθηκε εκτός λειτουργίας. Οι επιθεωρητές ενημέρωσαν τον κ. Σταύρου για το πρόβλημα της αντλίας και ότι θα έπρεπε ο ίδιος να βρει αδειούχο επιδιορθωτή που θα μπορούσε να επιδιορθώσει την αντλία.
· Σε σχετική επιστολή που είχε σταλεί από αδειούχο επιδιορθωτή της εταιρείας [.....] προς τον Έφορο Μέτρων και Σταθμών, επιβεβαιωνόταν η επιδιόρθωση των ροομετρητών εντός του πρατηρίου του κ. Σταύρου, κάτι το οποίο επαληθεύτηκε από τους επιθεωρητές του Υπουργείου.
3.2. [.....]
Η εταιρεία [.....] παρείχε ηλεκτρομηχανολογικές υπηρεσίες για ροομετρητές υγρών καυσίμων εντός των πρατηρίων, προς την εταιρεία [.....] (μετά [.....]), μέχρι τις 28 Φεβρουαρίου 2008. Αντιπροσωπεύει επίσης στην Κύπρο τις αντλίες πρατηρίων [.....]. Η εν λόγω εταιρεία ανέφερε επίσης ότι δεν παρείχε/παρέχει προμήθεια, συντήρηση χρηματοδεκτών ή λογισμικών λειτουργίας χρηματοδεκτών. 
3.3. [.....]
Η εταιρεία [.....] εισάγει, προμηθεύει, εγκαθιστά και παρέχει τεχνική υποστήριξη για μηχανήματα και ηλεκτρονικά συστήματα HW/SW για τις εταιρείες πετρελαιοειδών και τα πρατήρια βενζίνης. Ένα από τα προϊόντα της εταιρείας είναι και οι χρηματοδέκτες Ευρώ και τα λογισμικά προγράμματα, τα οποία χρησιμοποιούνται για τη λειτουργία των χρηματοδεκτών και των αντλιών προς χρήση τους κατά τις βραδινές ώρες όπου το πρατήριο κλείνει. 
3.4. [.....]
Η εταιρεία [.....] ασχολείται αποκλειστικά με τη διανομή πετρελαίων κίνησης και θέρμανσης σε καταναλωτές και διανομείς και δεν προμηθεύει χρηματοδέκτες ή/και λογισμικά συστήματα πρατηρίων. Η εταιρεία ανέφερε ότι τον Οκτώβριο του 2008, ο κ. Σταύρου επικοινώνησε με την εταιρεία και ζήτησε τη ρύθμιση των αντλιών του πρατηρίου του και έτσι στις 31 Οκτωβρίου 2008, τεχνικός της [.....] επισκέφθηκε το πρατήριο και προέβη σε επιδιόρθωση των αντλιών.
3.5. [.....]

Η εταιρεία έχει αποστείλει τα εξής στοιχεία:
· Δυνάμει συμφωνίας ημερομηνίας 20 Ιουνίου 2002, μεταξύ της [.....] και των εταιρειών [.....],[.....] ([.....]) και [.....], η εταιρεία [.....] απέκτησε αριθμό πρατηρίων διάθεσης πετρελαιοειδών όπου και της εκχωρήθηκαν τα δικαιώματα στα συγκεκριμένα πρατήρια.
· Σε ένα από τα πρατήρια που της εκχωρήθηκαν από την [.....], πρατηριούχος ήταν και ο κ. Θεόδωρος Σταύρου, στη βάση συμφωνίας Άδειας Χρήσης (License Agreement) ημερομηνίας 6 Μαΐου 1994. Σημειώνεται ότι σύμφωνα με τα Παραρτήματα 3 και 5 της συμφωνίας αγοράς (ημερομηνίας 20 Ιουνίου 2002), τα μηχανήματα, εξαρτήματα, συσκευές και εγκαταστάσεις, του εν λόγω πρατηρίου, ανήκουν στην εταιρεία [.....]. 
· Η εταιρεία [.....] ανέλαβε τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις της [.....], τα οποία αναφέρονται στη συμφωνία Άδειας Χρήσης. 
· Δυνάμει συμφωνίας μίσθωσης με ημερομηνία 6 Μαρτίου 2003, μεταξύ της [.....] και του Δήμου Λάρνακας, η εταιρεία [.....] κατέστη και εξακολουθεί να είναι μισθωτής του ακίνητου επί του οποίου έχει ανεγερθεί και βρίσκεται το πρατήριο του κ. Σταύρου.
· Από τις 20 Ιουνίου 2006, ημερομηνία κατά την οποία η [.....] απέκτησε το πρατήριο και της εκχωρήθηκαν τα δικαιώματα της [.....] στο πρατήριο, αναρτήθηκαν στον εν λόγω σταθμό βενζίνης τα σήματα και οι πινακίδες της [.....] και άρχισε να λειτουργεί κανονικά ως πρατήριο της [.....]. Η εταιρεία [.....] και ο κ. Σταύρου συνεργάζονταν στα πλαίσια προνοιών της συμφωνίας Άδειας Χρήσης.
· Η εταιρεία [.....] ισχυρίζεται ότι ο κ. Σταύρου κατά παράβαση της συμφωνίας Άδειας Χρήσης:
· Δεν διατηρούσε τα συμφωνηθέντα, αναφορικά με τα επίπεδα καθαριότητας του πρατηρίου και την ικανότητα των ατόμων που απασχολούσε στο πρατήριο,
· Δεν προωθούσε σε ικανοποιητικό βαθμό την πώληση των καυσίμων και των άλλων προϊόντων της [.....],
· Το προσωπικό του δεν χρησιμοποιούσε τις εγκεκριμένες από την [.....] στολές,

·  Δεν είχε αναρτημένα τα σύμβολα, διακριτικά και τις σημαίες της [.....],
· Το πιο σημαντικό είναι το ότι αγόραζε, προμηθευόταν, πωλούσε και προμήθευε το κοινό με καύσιμα και προϊόντα τα οποία δεν προέρχονταν από την [.....] αλλά από τρίτους.

· Περαιτέρω, ο κ. Σταύρου διατηρούσε και διατηρεί μέχρι και σήμερα λογαριασμό με την [.....] που παρουσιάζει το χρεωστικό υπόλοιπο ΛΚ [.....] (€[.....]) πλέον τόκους, ποσό το οποίο αντιπροσωπεύει μέρος της παράδοσης πετρελαιοειδών, προϊόντων και συναφών ειδών από την εταιρεία [.....] προς τον κ. Σταύρου.
· Η [.....] με επιστολές της με ημερομηνία 11 Οκτωβρίου 2005 και 18 Οκτωβρίου 2005, κάλεσε τον κ. Σταύρου να συμμορφωθεί με τις υποδείξεις της για την καθαριότητα του πρατηρίου και των ατόμων που απασχολούνταν. Εξουσιοδοτημένοι επιθεωρητές της [.....] διενήργησαν έλεγχο καθαριότητας και εμφάνισης του πρατηρίου και απέστειλαν σχετική επιστολή στον κ. Σταύρου ενημερώνοντάς τον για τα αποτελέσματα του ελέγχου αλλά και για τις ενέργειες που έπρεπε να κάνει για συμμόρφωσή του.
· Παρά τις επανειλημμένες υποδείξεις και παρατηρήσεις της [.....], ο κ. Σταύρου αρνιόταν να συμμορφωθεί με τις οδηγίες και συστάσεις της σε σχέση με τη χρήση και διαχείριση του πρατηρίου και ειδικότερα σε σχέση με τα θέματα ασφαλείας, της καθαριότητας και της συμπεριφοράς των εργαζομένων του πρατηρίου.
· Ως εκ τούτου, η [.....] αναγκάστηκε να τερματίσει τη συμφωνία Άδειας Χρήσης. Στις 6 Φεβρουαρίου 2006 του απέστειλε, μέσω των δικηγόρων της, επιστολή, στη βάση των προνοιών της συμφωνίας, δίνοντάς του προειδοποίηση 30 ημερών για τον τερματισμό της εν λόγω συμφωνίας, ενώ συνέχισε τις παραδόσεις καυσίμων μέχρι και την προηγούμενη της ημερομηνίας τερματισμού της συμφωνίας. Σε απαντητική επιστολή του, με ημερομηνία 7 Φεβρουαρίου 2006, ο κ. Σταύρου είχε αρνηθεί το περιεχόμενο της επιστολής που είχε λάβει από την [.....] καθώς επίσης και τον τερματισμό της συμφωνίας Άδειας Χρήσης.
· Παρά τη συνεχή άρνηση συμμόρφωσης του με τις υποδείξεις της εταιρείας [.....] και παρά τις συνεχείς παραβιάσεις των συμβατικών υποχρεώσεων του προς την εταιρεία [.....], η τελευταία συνέχισε να τον προμηθεύει με πετρελαιοειδή, προϊόντα και συναφή είδη, για να μην προκληθεί περαιτέρω ζημιά στην εταιρεία.

· Ο κ. Σταύρου εξακολουθεί μέχρι και σήμερα να λειτουργεί το πρατήριο που ανήκει στην εταιρεία [.....] χωρίς τη συγκατάθεση της τελευταίας, καθώς η συμφωνία Άδειας Χρήσης έχει τερματιστεί. Οι ενέργειες και η συμπεριφορά του κ. Σταύρου προκαλούν τεράστια ζημιά στην εταιρεία [.....], η οποία δεν μπορεί να λειτουργήσει το πρατήριο όπως απαιτούν οι εσωτερικοί κανονισμοί της εταιρείας. Όλα αυτά έχουν ως άμεσο αποτέλεσμα την απώλεια εσόδων και τη δημιουργία ανεπανόρθωτων ζημιών στην εταιρεία [.....]. 
· Η [.....] λόγω τερματισμού της συμφωνίας έπαψε να προμηθεύει τον καταγγέλλοντα με καύσιμα, προϊόντα και συναφή είδη. Αντιθέτως, ο κ. Σταύρου χρησιμοποιεί το πρατήριο, το οποίο ανήκει στην [.....] και προμηθεύεται, πωλεί, διαθέτει, αποθηκεύει και μεταχειρίζεται μεγάλες ποσότητες καυσίμων, προϊόντων και άλλων συναφών ειδών που αγοράστηκαν από τρίτες εταιρείες εκτός της [.....].
· Για τη διεκδίκηση και εξασφάλιση των δικαιωμάτων της, η [.....] έχει καταχωρήσει αγωγή, στις 14 Μαρτίου 2006, εναντίον του κ. Σταύρου, στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λάρνακας. 
· Η [.....] έχει υπογράψει την 1η Ιανουαρίου 2008 με την καταγγελλόμενη εταιρεία συμφωνία για την επιδιόρθωση και τη συντήρηση των πρατηρίων της [.....].
· Είναι θέση της [.....] ότι ο κ. Σταύρου δεν νομιμοποιείται να ζητά συνεργασία με την Hellenic Technical επικαλούμενος τις πρόνοιες της συμφωνίας που έχει η [.....] με τη Hellenic Technical. O κ. Σταύρου, γεγονός για το οποίο η [.....] δεν έχει ένσταση, δύναται να συνάψει ξεχωριστή συμφωνία με την Hellenic Technical για την παροχή υπηρεσιών συντήρηση νοουμένου ότι τηρούνται τα πιο κάτω:
· Να μην προβεί σε επιδιόρθωση ή/και εγκατάσταση ή/και συντήρηση εξαρτημάτων ή/και μηχανημάτων που ανήκουν στην [.....] χωρίς την έγκρισή της.

· Τυχόν έξοδα λειτουργίας του πρατηρίου να τα επωμιστεί ο κ. Σταύρου εφ’ όσον η [.....] δεν έχει τη δυνατότητα εκμετάλλευσης του πρατηρίου μέχρι και την πλήρη αποπεράτωση της αγωγής.

· Η εγκατάσταση οποιουδήποτε χρηματοδέκτη ή/και λογισμικού να μην επηρεάζει ή/και να συνδέεται με συσκευές ή/και μηχανήματα ή/και εξαρτήματα που ανήκουν στην εταιρεία [.....]
· Είναι ισχυρισμός της εταιρείας [.....] ότι με την επιστολή της, με ημερομηνία 21 Ιανουαρίου 2009, δεν επέβαλε στην Hellenic Technical την άρνηση παροχής υπηρεσιών προς τον κ. Σταύρου αλλά ζήτησε τη διακοπή παροχής υπηρεσιών στο συγκεκριμένο πρατήριο δυνάμει της συμφωνίας που έχουν υπογράψει.
ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 11 Σεπτεμβρίου 2008 εξέτασε την καταγγελία και αποφάσισε να ζητήσει από τον καταγγέλλοντα να συμπληρώσει και να υποβάλει όλες τις πληροφορίες που αναφέρονται στο Παράρτημα του Νόμου προς υποβοήθηση της διερεύνησης της καταγγελίας.

Αφού αποστάληκε σχετική επιστολή προς τον καταγγέλλοντα στις 3 Οκτωβρίου 2008, στις 6 Οκτωβρίου παρελήφθη απαντητική επιστολή με την οποία ανέφερε ότι έχει συμπληρώσει την καταγγελία και ότι επιθυμεί τη λήψη προσωρινών μέτρων για τη λειτουργία του πρατηρίου του.
Η Επιτροπή σε συνεδρία της, στις 23 Οκτωβρίου 2008, αποφάσισε τη διεξαγωγή έρευνας επί της καταγγελίας και σημείωσε ότι σε επόμενη συνεδρία της θα εξεταστεί το αίτημα του καταγγέλλοντα για τα προσωρινά μέτρα.
Μετά από σχετικές οδηγίες που δόθηκαν στη συνεδρία της Επιτροπής με ημερομηνία 31 Οκτωβρίου 2008, ο Πρόεδρος της Επιτροπής απεύθυνε επιστολή προς τον κ. Σταύρου ζητώντας του να τεκμηριώσει με στοιχεία και έγγραφα στη βάση του άρθρου 28, τη λήψη προσωρινών μέτρων, καθώς και την ετοιμότητα του για καταβολή εγγύησης ως προς τις ζημιές που μπορεί να προκληθούν στην επιχείρηση κατά της οποίας μπορούν να διαταχθούν τα προσωρινά μέτρα, εάν και εφόσον αποφασιστούν από την Επιτροπή, όπως αναφέρει το άρθρο 28(3) του Νόμου.
Ο καταγγέλλων με επιστολή του ημερομηνίας 6 Δεκεμβρίου 2008, πληροφόρησε την Επιτροπή ότι δεν έχει στη διάθεση του περισσότερα στοιχεία που να αποδεικνύουν την άρνηση της Hellenic Technical, διότι η εν λόγω εταιρεία αρνείται να έχει κάθε είδους συνεργασία με το πρατήριο του με τον ισχυρισμό ότι δεν συνεργάζεται με ανεξάρτητους πρατηριούχους.
Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 18 Δεκεμβρίου 2008 αποφάσισε ομόφωνα να μην αποδεχτεί το αίτημα του κ. Σταύρου για τη λήψη προσωρινών μέτρων γιατί σε αυτό δεν είχαν καθοριστεί τα αιτούμενα προσωρινά μέτρα, δεν γινόταν αναφορά στις τρεις σωρευτικές προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου και δεν είχε αναφερθεί κατά πόσο ο καταγγέλλων θα είναι σε θέση να καταβάλει εγγύηση ως προς τις ζημιές που μπορεί να προκληθούν στην επιχείρηση κατά της οποίας πιθανόν να διαταχθούν τα προσωρινά μέτρα.

Μετά την απόφαση της Επιτροπής για την απόρριψη του αιτήματος για τη λήψη προσωρινών μέτρων, η Υπηρεσία της Επιτροπής προχώρησε στη διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας με την αποστολή ερωτηματολογίων προς διάφορους πιθανόν εμπλεκόμενους φορείς και την κατάθεση σημειώματος στις 7 Αυγούστου 2009.
Στο μεταξύ, η Επιτροπή, σε δυο ξεχωριστές συνεδριάσεις της, στις 12 Μαρτίου 2009 και στις 11 Μαΐου 2009, ενημερώθηκε από την Υπηρεσία σχετικά με την πορεία της υπόθεσης.

Η Επιτροπή, υπό το φως των όσων έχουν αναφερθεί και αναλυθεί, ομόφωνα αποφάσισε, στη συνεδρία της με ημερομηνία 1 Σεπτεμβρίου 2009, ότι στο παρόν στάδιο δεν είναι σε θέση να προβεί σε περαιτέρω διερεύνηση της υπόθεσης λόγω της μη ύπαρξης οποιασδήποτε παράβασης του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας. 
Ως εκ τούτου, η Επιτροπή αποφάσισε ομόφωνα να γνωστοποιήσει στον καταγγέλλοντα την προκαταρκτική θέση της, δίδοντάς του τη δυνατότητα να υποβάλει γραπτώς τις τυχόν απόψεις και θέσεις του επί της απόφασης αυτής της Επιτροπής εντός είκοσι μιας (21) ημερών από της ημερομηνίας της κοινοποίησης της απόφασής της.  

Στις 18 Σεπτεμβρίου 2009 στάληκε επιστολή προς τον καταγγέλλοντα ενημερώνοντας τον για την εκ πρώτης όψεως απόφαση της Επιτροπής και τη δυνατότητα να θέσει εγγράφως τις οποιεσδήποτε θέσεις και απόψεις του εντός είκοσι μιας (21) ημερών από την κοινοποίηση της απόφασης της Επιτροπής.
Η Επιτροπή στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 22 Οκτωβρίου 2009, λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι δεν απεστάλησαν οποιεσδήποτε απόψεις και θέσεις εντός της ταχθείσας προθεσμίας από μέρους του καταγγέλλοντα, έλαβε την ακόλουθη τελική/οριστική απόφασή της:

ΙV. ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ

1. ΈΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ

Βάσει του άρθρου 35(1) και (2) του Νόμου, δικαίωμα καταγγελίας πιθανών παραβάσεων του Νόμου, έχει οποιοδήποτε φυσικό ή νομικό πρόσωπο το οποίο έχει έννομο προς τούτο συμφέρον. Βάσει των αρχών του διοικητικού δικαίου, η Επιτροπή, ως διοικητικό όργανο, έχει υποχρέωση να διαπιστώσει κατά πόσο ο καταγγέλλων έχει έννομο συμφέρον να προβεί σε καταγγελία, ήτοι κατά πόσο υπέστη ή κατά πόσο υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποστεί ζημιές ή να τεθεί σε μειονεκτική θέση στον ανταγωνισμό. 

Η Επιτροπή αποδέχεται την ύπαρξη έννομου συμφέροντος του καταγγέλλοντα έναντι της καταγγελλόμενης εταιρείας, είτε το πρατήριο ανήκει στον ίδιο είτε όχι, πράγμα για το οποίο η Επιτροπή δεν έχει εν πάση περιπτώσει αρμοδιότητα να αποφασίσει και ότι ο καταγγέλλων έχει το δικαίωμα να λαμβάνει όλες τις υπηρεσίες από την Hellenic Technical, όπως και γινόταν πριν τις οποιεσδήποτε διαφωνίες με την [.....]. Επομένως, οποιαδήποτε πολιτική που ενδεχομένως να εφαρμόζει η εταιρεία Hellenic Technical σε σχέση με τους πρατηριούχους, οι οποίοι αποτελούν αποδέκτες των υπηρεσιών της, λόγω και της κάθετης σχέσης που υπάρχει, επηρεάζει άμεσα ή/και έμμεσα αυτούς και περαιτέρω υπάρχει ο κίνδυνος σοβαρής οικονομικής βλάβης με επιπτώσεις και στον ελεύθερο ανταγωνισμό.
2. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ

Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες της είναι κερδοσκοπικές ή όχι.

Σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εφεξής «ΔΕΚ»), η έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισμού συμπεριλαμβάνει «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται.
  Επιπλέον, το ΔΕΚ έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονομικής φύσεως δραστηριότητα», εφαρμόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει σχέση με την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριμένη αγορά, ανεξάρτητα από το νομικό καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο της χρηματοδότησής του και η οικονομική δραστηριότητα συνίσταται σε κάθε δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή υπηρεσιών σε δεδομένη αγορά.

Ενόψει των πιο πάνω, η Επιτροπή κρίνει ότι η εταιρεία Hellenic Technical στην έκταση που παρέχει υπηρεσίες προμήθειας, εγκατάστασης και συντήρησης όλου του φάσματος του εξοπλισμού των πρατηρίων βενζίνης, συμπεριλαμβανομένων και χρηματοδεκτών ασκεί καθ΄ όλα οικονομικής και εμπορικής φύσεως δραστηριότητες ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητές της είναι κερδοσκοπικές ή όχι και δύναται να χαρακτηριστεί ως επιχείρηση βάσει των προνοιών του άρθρου 2 του Νόμου.  

3. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ

3.1 Σχετική αγορά προϊόντος 

Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».

Στην παρούσα υπό εξέταση υπόθεση, η Επιτροπή αναφορικά με τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς έχει καταλήξει ότι με τα στοιχεία που βρίσκονται ενώπιόν της, θεωρεί ότι εφόσον ο τομέας επιχειρηματικής δραστηριότητας της καταγγελλόμενης εταιρείας αφορά την προμήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση όλου του φάσματος του εξοπλισμού των πρατηρίων βενζίνης (εξαιρουμένων των λογισμικών συστημάτων) και εφόσον η καταγγελία επικεντρώνεται σε τρία θέματα, τα οποία αφορούν πρώτον, τη συντήρηση ή/και επιδιόρθωση μηχανήματος/αντλίας παροχής υγρών καυσίμων (ροομετρητή πρατηρίου υγρών καυσίμων), δεύτερον, την αγορά/προμήθεια χρηματοδέκτη Ευρώ (Σύστημα Αυτόματου Πωλητή Υγρών Καυσίμων (OPT) με κάρτες και χαρτονομίσματα) και, τρίτον, την αγορά/προμήθεια συστήματος διαχείρισης πωλήσεων (POS), καταλήγει ότι οι σχετικές αγορές αφορούν τις προαναφερόμενες παρεχόμενες υπηρεσίες από την καταγγελλόμενη εταιρεία, οι οποίες είναι οι ακόλουθες: 

(α) η υπηρεσία συντήρησης και επιδιόρθωσης αντλιών/ροομετρητών πρατηρίου υγρών καυσίμων, 

(β) η αγορά/προμήθεια χρηματοδέκτη Ευρώ (Συστήματος Αυτόματου Πωλητή Υγρών Καυσίμων (OPT) με κάρτες και χαρτονομίσματα) και,

(γ) η αγορά/προμήθεια συστήματος διαχείρισης πωλήσεων (POS).

Σχετικά με τους αυτόματους πωλητές υγρών καυσίμων/χρηματοδεκτών, η Ελληνική Επιτροπή Ανταγωνισμού στην απόφαση της αρ. 76/ΙΙ/1999 ανέφερε ότι αυτοί «.......είτε ενσωματώνονται στις αντλίες καυσίμων, είτε εγκαθίστανται σε ξεχωριστό βάθρο και μέσω συστήματος αναγνώρισης χαρτονομισμάτων ή μαγνητικών καρτών επιτρέπουν στον πελάτη την πληρωμή των καυσίμων με το σύστημα αυτοεξυπηρέτησης. Μεταξύ των αντλιών καυσίμων και των αυτόματων πωλητών υφίσταται μερική μόνον υποκατάσταση, δεδομένου ότι χρησιμοποιούνται για τον ίδιο σκοπό (ανεφοδιασμός καταναλωτή με καύσιμα), τόσο όμως τα χαρακτηριστικά τους όσο και οι τιμές τους διαφέρουν σημαντικά. Οι αντλίες αποτελούν βασικό και απαραίτητο εξοπλισμό για τη λειτουργία ενός πρατηρίου, ενώ οι αυτόματοι πωλητές αποτελούν εξειδικευμένο εξοπλισμό που χρησιμοποιείται περιστασιακά και κυρίως συμπληρωματικά.»
.

Οι χρηματοδέκτες χρησιμεύουν κυρίως όταν τα πρατήρια είναι κλειστά κατά τις βραδινές ώρες ή/και τις αργίες. Στην κυπριακή αγορά εδώ και πολλά έτη έχουν εγκατασταθεί χρηματοδέκτες σε όλα τα πρατήρια και η χρήση τους είναι πολύ διαδεδομένη. 

3.2 Γεωγραφική αγορά

Σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03), 

«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Αναφορικά με τον προσδιορισμό της γεωγραφικής αγοράς, η Επιτροπή θεωρεί ότι καθώς οι παρεχόμενες υπηρεσίες και τα προϊόντα που αναφέρθηκαν ανωτέρω στη σχετική αγορά προσφέρονται/διατίθενται προς όλα τα πρατήρια υγρών καυσίμων σε όλη την κυπριακή επικράτεια από την καταγγελλόμενη εταιρεία, η σχετική γεωγραφική αγορά στην εν προκειμένω υπόθεση καλύπτει όλη την ελεύθερη Κύπρο. 
3.3 Μορφή (Δομή) Αγοράς 

Κρίνοντας με γνώμονα τα πιο πάνω στοιχεία, η Επιτροπή συμπεραίνει ότι αναφορικά με τη σχετική αγορά των υπηρεσιών συντήρησης ή/και επιδιόρθωσης αντλιών/ροομετρητών πρατηρίου υγρών καυσίμων υπάρχουν τουλάχιστον τρεις (3) εταιρείες
 και ένας ιδιώτης που προσφέρουν αυτού του είδους υπηρεσίες: 

· Η [.....]

· Η [.....]

· Η [.....] και,

· Ο κος [.....].

Για την εν λόγω σχετική αγορά δεν έχουν δοθεί οποιαδήποτε μερίδια αγοράς. Ο κύκλος εργασιών της εταιρείας HELLENIC TECHNICAL για το οικονομικό έτος 2008 για τις υπηρεσίες συντήρησης ανέρχεται στις €[.....].  

Τα στοιχεία που είναι στη διάθεση της Επιτροπής αναφορικά με τον αριθμό των αντλιών που συντηρούνταν μέχρι τις 28 Φεβρουαρίου 2008 και από ποιες εταιρείες, προέρχονται κυρίως από τα όσα ελέχθησαν από την εταιρεία [.....].
Συγκεκριμένα, η εν λόγω εταιρεία αναφέρει ότι μέχρι τις 28 Φεβρουαρίου 2008 συντηρούσε τριάντα οκτώ (38) από τις αντλίες των πρατηρίων της [.....] αυτά που ανήκαν στην [.....] ενώ η HELLENIC TECHNICAL συντηρούσε τα πρατήρια που ανήκαν στην [.....], δηλαδή είκοσι (20) πρατήρια. Επίσης, στα πρατήρια της εταιρείας [.....],  η εταιρεία [.....] συντηρούσε αυτά που ανήκαν στην  [.....], δηλαδή δεκαεπτά (17) πρατήρια, ενώ η HELLENIC TECHNICAL συντηρούσε τα πρατήρια που ανήκαν στην [.....] (περίπου επτά (7) πρατήρια). Κατόπιν, εντός του 2009 η εν λόγω εταιρεία ασχολείται μόνο με το εμπορικό τμήμα της [.....] και όχι πλέον με τη συντήρηση των πρατηρίων της.

Επίσης λαμβάνοντας υπόψη τον κατάλογο των παρεχόμενων υπηρεσιών με τους πελάτες της εταιρείας HELLENIC TECHNICAL γίνεται αντιληπτό ότι εκτός από την παροχή υπηρεσιών συντήρησης προς τις εταιρείες [.....] και [.....], η HELLENIC TECHNICAL παρέχει υπηρεσίες συντήρησης αντλιών και προς την εταιρεία [.....] 
Στον πιο κάτω Πίνακα διαφαίνονται τα πρατήρια, τα οποία συντηρούσαν οι δύο εταιρείες μέχρι τις 28/2/2008:

	
	Μέχρι 28/2/2008
	ΣΥΝΟΛΟ

	HELLENIC TECHNICAL
	20 πρατήρια της  [.....]
	7 πρατήρια της [.....]
	27

	[.....]
	38 πρατήρια της [.....]
	17 πρατήρια της [.....]
	55


Περαιτέρω λαμβάνεται υπόψη ότι η εταιρεία [.....] και ο ιδιώτης συντηρητής κος [.....] προσφάτως έχουν λάβει πιστοποιητικό από το αρμόδιο Υπουργείο ως αδειούχοι Επιδιορθωτές Μέτρων και Σταθμών· η μεν πρώτη, στις 5 Ιουνίου 2008, ο δε δεύτερος, στις 17 Οκτωβρίου 2008. 

Επομένως, η Επιτροπή στηριζόμενη στα πιο πάνω στοιχεία και στον πιο κάτω πίνακα, συμπεραίνει ότι εφόσον η καταγγελλόμενη εταιρεία HELLENIC TECHNICAL έχει στο πελατολόγιο της [.....] που διαθέτουν πρατήρια –εκτός [.....]– διαφαίνεται ότι κατέχει και το μεγαλύτερο μερίδιο αγοράς που πιθανότατα ανέρχεται περί το [.....]% στη σχετική αγορά της συντήρησης ή/και επιδιόρθωσης αντλιών πρατηρίου υγρών καυσίμων. 

Στον πιο κάτω Πίνακα καταγράφεται ο αριθμός πρατηρίων της κάθε εταιρείας πετρελαιοειδών όπου στη βάση του συνόλου τους και των πόσων πρατηρίων συντηρεί η καταγγελλόμενη εταιρεία υπολογίσθηκε, σε ποσοστό, το μερίδιο της στην εν λόγω αγορά: 
	ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ
	Αριθμός πρατηρίων

	[.....]
	96

	[.....]
	66

	[.....]
	78

	[.....]
	31

	ΣΥΝΟΛΟ
	271


Αναφορικά με την προμήθεια των αυτομάτων πωλητών υγρών καυσίμων/χρηματοδεκτών Ευρώ, ο καταγγέλλων χωρίς να δώσει οποιεσδήποτε διευκρινίσεις ποτέ, στις καταγγελίες του αναφέρει ότι η μόνη επιλογή για προμήθεια χρηματοδέκτη Ευρώ είναι η εταιρεία HELLENIC TECHNICAL και συγκεκριμένα επιζητά την αγορά χρηματοδέκτη τύπου PT4000. 

Σύμφωνα με την καταγγελλόμενη εταιρεία, χωρίς να διευκρινίζεται από μέρους της η σχετική αγορά, θεωρεί ανταγωνιστές της στη σχετική αγορά των χρηματοδεκτών και στην προμήθεια αντλιών όπου δραστηριοποιείται, τις κάτωθι εταιρείες:

· [.....]
· [.....]
· [.....]
· [.....]
· [.....]
· Εταιρείες από Ελλάδα
Βάσει των στοιχείων του διοικητικού φακέλου, η Επιτροπή έχει διαπιστώσει ότι στην αγορά της προμήθειας αυτόματου πωλητή υγρών καυσίμων/χρηματοδέκτη Ευρώ δραστηριοποιούνται οι εταιρείες
 [.....], η καταγγελλόμενη εταιρεία ενώ υπάρχει επίσης και η επιλογή αγοράς από εταιρείες που δραστηριοποιούνται στην Ελλάδα όπως οι εταιρείες [.....],[.....],[.....] κτλ.

Στοιχεία σχετικά με τα μερίδια αγοράς στην εν λόγω σχετική αγορά δεν έχουν δοθεί, ενώ ο κύκλος εργασιών που δόθηκε από την καταγγελλόμενη εταιρία HELLENIC TECHNICAL και την εταιρεία [.....] δεν έχει διαχωριστεί ξεχωριστά για την πώληση των χρηματοδεκτών. Ο κύκλος εργασιών της HELLENIC TECHNICAL γενικά για τις πωλήσεις της ανήλθε σε €[.....] για το οικονομικό έτος 2008, ενώ για το ίδιο έτος της εταιρείας [.....] ανήλθε στις €[.....] (μη ελεγμένα αποτελέσματα).

Δεδομένου επομένως του γεγονότος ότι ο κύκλος εργασιών της καταγγελλόμενης εταιρείας, σε σχέση με της εταιρείας [.....], είναι αρκετά μεγαλύτερος και δεδομένων των στοιχείων που αναφέρονται από τις δύο εταιρείες ότι, δηλαδή, η [.....] έχει προμηθεύσει με χρηματοδέκτη την εταιρεία [.....] και πολύ πιθανόν και την εταιρεία [.....], ενώ από τον κατάλογο των πελατών της εταιρείας HELLENIC TECHNICAL διαφαίνεται ότι έχει προμηθεύσει με χρηματοδέκτες Ευρώ τις εταιρείες [.....] και [.....], η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι στη βάση των πιο πάνω αναφερόμενων στοιχείων η εταιρεία HELLENIC TECHNICAL τεκμαίρεται ότι κατέχει το μεγαλύτερο μερίδιο της αγοράς στην πώληση χρηματοδεκτών Ευρώ.

Στο σημείο αυτό, η Επιτροπή σημειώνει ότι έχει ληφθεί υπόψη και το γεγονός ότι ο καταγγέλλων επιζητά να προμηθευτεί τον συγκεκριμένου τύπου χρηματοδέκτη που διαθέτει μόνο η καταγγελλόμενη εταιρεία -από την οποία προέρχονται και οι αντλίες του πρατηρίου του- με πιθανό λόγο ότι, όπως ανέφερε, η εταιρεία [.....], για να υπάρχει ομαλή λειτουργία μεταξύ αντλιών και χρηματοδέκτη θα πρέπει να προέρχονται από τον ίδιο κατασκευαστή διαφορετικά θα πρέπει να τροποποιηθούν για να είναι συμβατές. 

Αναφορικά με το θέμα του συστήματος διαχείρισης πωλήσεων (POS), η Επιτροπή δεν αντιλαμβάνεται το λόγο για τον οποίο οι αντλίες, οι χρηματοδέκτες και το λογισμικό σύστημα σε ένα πρατήριο πρέπει να προέρχονται από τον ίδιο κατασκευαστή αφού από την πλευρά της εταιρείας [.....], έχει υποστηριχθεί ότι θα πρέπει μεν αυτά να είναι συμβατά ή/και της ίδιας εταιρείας, αλλά όπως και η ίδια επεξηγεί κάποιος τεχνικός, συνήθως ο κατασκευαστής του συστήματος πωλήσεων (POS), είναι σε θέση να διεκπεραιώσει την εργασία ώστε τα δύο προγράμματα να γίνουν συμβατά γεγονός που ισχύει και για την ομαλή λειτουργία μεταξύ αντλίας και χρηματοδέκτη.

Στη σχετική αγορά των συστημάτων διαχείρισης πωλήσεων (POS), η καταγγελλόμενη εταιρεία ανέφερε ότι δραστηριοποιούνται οι εταιρείες [.....],[.....] και [.....], ενώ η εταιρεία [.....] ανέφερε ότι δραστηριοποιείται η ίδια και οι εταιρείες [.....] και η καταγγελλόμενη HELLENIC TECHNICAL. Η ίδια η εταιρεία HELLENIC TECHNICAL, ως έχει προαναφερθεί ανωτέρω, ανέφερε ότι δεν δραστηριοποιείται στην εν προκειμένω σχετική αγορά.

4. ΆΡΘΡΟ 6(1) ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
Το άρθρο 6 του Νόμου προνοεί τα κάτωθι:

	6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα -

	(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.

	(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών.

	(γ)
την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

	(δ)
την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.


4.1 Δεσπόζουσα Θέση

Σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόμου, δεσπόζουσα θέση έχει μια επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη, που την καθιστά ικανή να παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στην αγορά ενός συγκεκριμένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές.

Η Επιτροπή αξιολογώντας τα δεδομένα που έχει στη διάθεσή της και έχουν αναλυθεί ανωτέρω συμπεραίνει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία κατέχει δεσπόζουσα θέση τόσο στην αγορά της υπηρεσίας συντήρησης και επιδιόρθωσης αντλιών/ροομετρητών πρατηρίου υγρών καυσίμων, όσο και στη σχετική αγορά της προμήθειας χρηματοδέκτη Ευρώ (Συστήματος Αυτόματου Πωλητή Υγρών Καυσίμων (OPT) με κάρτες και χαρτονομίσματα) προς τα πρατήρια υγρών καυσίμων στην κυπριακή αγορά.

Αναφορικά με την τρίτη σχετική αγορά, των συστημάτων διαχείρισης πωλήσεων (POS), δεν δύναται να τεθεί θέμα δεσπόζουσας θέσης της εταιρείας HELLENIC TECHNICAL καθώς δεν δραστηριοποιείται, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της, στην εν λόγω αγορά.

Με γνώμονα την πάγια νομολογία του ΔΕΚ και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και δεδομένης της υπόθεσης Continental Can
 που όρισε τη δεσπόζουσα θέση ως τη δυνατότητα μιας επιχείρησης να λειτουργεί με πλήρη ανεξαρτησία στην αγορά, χωρίς να λαμβάνει υπόψη της τη συμπεριφορά άλλων ανταγωνιστών, η Επιτροπή προχώρησε στην εξέταση κατά πόσον η ανεξαρτησία αυτή καθεαυτή στην αγορά οδηγεί σε κατάχρησή της.
  

5. Κατάχρηση Δεσπόζουσας Θέσης
Είναι καλά καθιερωμένο ότι η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται· αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης.

Σύμφωνα πάντα με τη νομολογία του ΔΕΚ και της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, με τη χρήση μεθόδων που δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού.
 Σημειώνεται επίσης το λεκτικό του ΔΕΚ όπου οι επιχειρήσεις με δεσπόζουσα θέση στην αγορά ενός προϊόντος έχουν «special responsibility» (ιδιαίτερη/ειδική ευθύνη), πράγμα που τις κάνει ακόμα πιο υπεύθυνες σε περίπτωση παραβίασης του Νόμου.
 
Το άρθρο 6(1) του Νόμου μνημονεύει μια σειρά καταχρηστικών πρακτικών μέσα στο εύρος των οποίων, η Επιτροπή εξετάζει την καταγγελία στη βάση ασφαλώς των ισχυρισμών της καταγγελίας περί περιορισμού της διάθεσης ή άρνηση συναλλαγής εν γένει, ήτοι παράβαση του Άρθρου 6(1)(β) του Νόμου. 
(α) Ισχυρισμός για περιορισμό της διάθεσης ή άρνηση συναλλαγής εν γένει / Άρθρο 6 (1)(β) του Νόμου:
Βάσει του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου, μία επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση καταχράται τη θέση της εάν η πράξη της έχει ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα το περιορισμό της διάθεσης προς ζημία των καταναλωτών ή ακόμα ως έχει εξαχθεί από την νομολογία του ΔΕΚ το οποίο θεωρεί αναφορικά με το αντίστοιχο άρθρο 82 ότι υπάρχει άρνηση συναλλαγής εν γένει, είτε δηλαδή αυτή είναι πώληση προϊόντος ή υπηρεσίας ή άρνηση σύμβασης κτλ και η οποία προβάλλεται από την εν λόγω επιχείρηση και δεν δικαιολογείται αντικειμενικά.
 

Ο λόγος για τον οποίο απαγορεύεται η συγκεκριμένη πρακτική κατά το άρθρο 82, αντίστοιχο του άρθρου 6(1) του Νόμου, είναι ότι θα μπορούσε να οδηγήσει σε εξαφάνιση κάθε ανταγωνισμού εκ μέρους της επιχείρησης εναντίον της οποίας προβάλλεται.

Επομένως, εφόσον η εταιρεία HELLENIC TECHNICAL κατέχει δεσπόζουσα θέση στις σχετικές αγορές, η άρνησή της να συνδιαλλαγεί με τον καταγγέλλοντα φαίνεται ότι περιορίζει τη διάθεση και αποτελεί παράβαση του Νόμου εκ μέρους της καταγγελλόμενης επιχείρησης εφόσον  πλήττεται ο καταγγέλλων.

Αναφορικά με το θέμα κατά πόσο δύναται η καταγγελλόμενη εταιρεία να δικαιολογήσει αντικειμενικά την άρνησή της για συναλλαγή με τον καταγγέλλοντα, ο ίδιος ο καταγγέλλων ισχυρίζεται στην καταγγελία του ότι ο μόνος λόγος που επικαλείται η εταιρεία HELLENIC TECHNICAL είναι η συνεργασία της με την εταιρεία [.....], με την οποία έχει κάποιες διαφορές ο καταγγέλλων· αν όντως έτσι έχουν τα πράγματα, ο ισχυρισμός αυτός δεν δύναται να θεωρηθεί ως αντικειμενικός λόγος που να δικαιολογεί την άρνηση της εταιρείας HELLENIC TECHNICAL.

Η ίδια όμως η καταγγελλόμενη εταιρεία έχει επανειλημμένα αναφέρει ότι η εταιρεία [.....], με την οποία έχει συμφωνία συνεργασίας παροχής υπηρεσιών συντήρησης, έδωσε οδηγίες για διακοπή των υπηρεσιών αυτών στο πρατήριο, το οποίο όπως υποστηρίζει της ανήκει. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη της την αγωγή που εκκρεμεί στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λάρνακας μεταξύ του πρατηριούχου και της εταιρείας [.....] -με την οποία βρισκόταν σε συμβατική σχέση η καταγγελλόμενη εταιρεία- για την κυριότητα των μηχανημάτων και του εξοπλισμού του πρατηρίου. 
Τα στοιχεία που απεστάλησαν από την εταιρεία [.....] έχουν καταγραφεί πιο πάνω για αυτό και η Επιτροπή συμπερασματικά καταλήγει να αποδεχθεί ότι οι λόγοι για τους οποίους αρνείται η HELLENIC TECHNICAL να έχει οποιαδήποτε συνεργασία με τον καταγγέλλοντα δύνανται να θεωρηθούν αντικειμενικά δικαιολογημένοι καθώς στην περίπτωση όπου οι αντλίες και ο χρηματοδέκτης με τα λογισμικά προγράμματα ανήκουν στην εταιρεία [.....], τότε η καταγγελλόμενη εταιρεία όντως δεν δύναται να προβεί σε καμία ενέργεια σχετική με αυτά καθώς ενδεχομένως να προκύψουν ευθύνες της, είτε ποινικές είτε αστικές είτε και οποιασδήποτε άλλης φύσης, έναντι της εταιρείας [.....] στην περίπτωση όπου με οποιονδήποτε τρόπο επέμβει σε ξένη περιουσία.

Συνακόλουθα, η Επιτροπή αξιολογώντας όλα τα δεδομένα που σχετίζονται με το ζήτημα αυτό, κρίνει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία έχει τεκμηριώσει τις θέσεις της περί της ύπαρξης αντικειμενικής αιτιολόγησης για την καταχρηστική από μέρους της συμπεριφορά.

V. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ
Ως εκ των ως άνω, η Επιτροπή, υπό το φως των όσων έχουν αναφερθεί και αναλυθεί και κυρίως στηριζόμενη στα στοιχεία τα οποία στάληκαν από την εταιρεία [.....], ομόφωνα αποφασίζει ότι στο παρόν στάδιο, εκ των πραγμάτων, δεν είναι σε θέση να προβεί σε περαιτέρω διερεύνηση της υπόθεσης λόγω της μη ύπαρξης οποιασδήποτε παράβασης του άρθρου 6 (1) (β) το Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας, καθώς η εν λόγω εταιρεία έχει προβάλει έναν καθ’ όλα αντικειμενικό λόγο άρνησης, όπως είναι η δικαστική διαμάχη μεταξύ του καταγγέλλοντα και της εταιρείας [.....] αναφορικά με το ιδιοκτησιακό καθεστώς του πρατηρίου του.
Κατά συνέπεια, η Επιτροπή ομόφωνα κρίνει ότι δεν υπάρχουν οποιοιδήποτε λόγοι που να δικαιολογούν τη συνέχιση της εξέτασης της καταγγελίας και ως εκ τούτου ομόφωνα αποφασίζει να οριστικοποιήσει την προκαταρκτική της απόφαση και να απορρίψει την καταγγελία, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να κλείσει το σχετικό φάκελο.

Εν κατακλείδι, η Επιτροπή σημειώνει ότι στην περίπτωση που θα εκδοθεί η δικαστική απόφαση υπέρ του καταγγέλλοντα και συνεχίζει η καταγγελλόμενη εταιρεία να αρνείται οποιαδήποτε συνδιαλλαγή μαζί του, τότε έχει κάθε δικαίωμα να επανέλθει ενώπιον της Επιτροπής με νέα καταγγελία. 
………………………………

Κωστάκης Χριστοφόρου

Πρόεδρος της Επιτροπής Προστασίας 

του Ανταγωνισμού       
� Υπόθεση C-41/90, Hofner & Elsner v. Macrotron, [1991] ECR I-1979; Υπόθεση 170/83, Hydrotherm v. Compact, [1984] ECR 2999.


� Ibid.


� Απόφαση της Ελληνικής Επιτροπής Ανταγωνισμού,  Αρ. 76/ΙΙ/1999,  GILBARGO INC–LOGITRON SRL, [1999].


� Η εταιρεία [.....] αν και συμπεριλαμβάνεται εντός του καταλόγου που απέστειλε το Υπουργείο Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού με τα αδειούχα προς διεκπεραίωση τέτοιων εργασιών πρόσωπα ή/και εταιρείες, δεν δύναται να θεωρηθεί ότι παρέχει προς τρίτους υπηρεσίες συντήρησης καθώς όπως διαφαίνεται μέσα από την επιστολή της με ημερομηνία 19/2/2009, οι υπηρεσίες της αυτές παρέχονται αποκλειστικά και μόνο για τα πρατήρια που της ανήκουν και σε καμία άλλη τρίτη εταιρεία.





� Η εταιρεία [.....], στη βάση των στοιχείων που έδωσαν προς την Υπηρεσία ορισμένοι από τους πρατηριούχους της, φαίνεται ότι πιθανότατα προμηθεύεται από το εξωτερικό αυτόματους πωλητές υγρών καυσίμων/χρηματοδέκτες Ευρώ αποκλειστικά για λογαριασμό των πρατηρίων της και όχι για πώληση προς τρίτους.


� EE L 7/8-1-1972.


� Υπόθεση 322/81, Michelin v. Commission, [1983] ECR 3461, para. 57.


� Βλ. Υπόθεση 85/76, Hoffmann- La Roche & Co. AG  v. Commission, [1979] ECR 461.


� Michelin, supra  υποσ. 7.


� Βλ. Υπόθεση 6 και 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. και Commercial Solvents Corporation κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, [1974] ECR 223. 


� Υπόθεση 311/84, SA Centre belge d'études de marché - télémarketing (CBEM) κατά SA Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) και SA Information publicité Benelux (IPB), [1985] ECR 3261.





PAGE  
11

